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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Víctor Semproni. 
MIEMBROS: — Señor Representante Pablo Mazzoni. 


INVITADOS: Por la Asociación de Funcionarios de la Cámara de Representantes (AFUCAR): señores 
Carlos Morosoli, Presidente; Federico Lariccia, Protesorero, y señora Gianella Trípodi, 
Secretaria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Semproni).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Asuntos Internos tiene el gusto de recibir a la Asociación de Funcionarios de la Cámara de 
Representantes, AFUCAR, representada por su Presidente, el señor Carlos Morosoli, por la señora Gianella 
Trípodi y por el señor Federico Lariccia, a los efectos de intercambiar sobre la nota enviada por dicha 
Asociación, en la que se nos plantea el reclamo y la necesidad de concurso también en el escalafón B). 


SEÑOR MOROSOLI.- Desde el primer momento AFUCAR se ha mostrado proclive a solucionar este 
problema. En más de una oportunidad, dijimos que era una brasa caliente para la Administración, 
para la Secretaría y para las Presidencias sucesivas, que se la iban pasando de mano en mano, sin 
resolver el tema. 


El escalafón B) fue creado con el Presupuesto del año 2007, durante la Presidencia del actual Ministro 
Enrique Pintado, a los efectos de regularizar una situación que venía desde el año 1990, cuando se creó la 
Asesoría Técnica. A esa oficina pasan a cumplir funciones algunos funcionarios profesionales de la Cámara, 
que son asignados al Departamento pero oh sorpresa, siguen en sus respectivos escalafones: no se les crea un 
escalafón nuevo. Ellos siguen, son llamados y prestan funciones allí. 


Con el Presupuesto del año 2007 se trata de darle forma y se crea el escalafón Personal Técnico-Profesional 
B). En el artículo 8” se plantean los requisitos para ser llenados, se crea un Director de División y asistentes 


técnicos; se plantean los cometidos, se manifiesta cómo se deben llenar los cargos y le da determinadas 
potestades a la Comisión de Asuntos Internos y a la Secretaría. Regula perfectamente cómo debe funcionar el 
escalafón B). Siguen prestando funciones funcionarios de distintos escalafones: cuatro del Escalafón 
Administrativo, tres de Intendencia, uno de Taquigrafía y uno de Sala y Barra; cada uno con su profesión. 


AFUCAR no va a defender la existencia de una Asesoría Técnica, porque me parece que es de entera lógica 
que en los Parlamentos del mundo se pueda contar con un servicio de Asistencia Técnica brindado por los 
propios funcionarios profesionales, quienes tienen la oportunidad de "devolver al Estado" entre comillas lo 
que el Estado invirtió en su carrera. A la Administración no le cuesta nada. Esto no quita que la 
Administración recurra a asesoramientos externos. Hay convenios con la UDELAR; hay convenios con la 
UCUDAL, pero cuando se pide un asesoramiento, más allá del convenio, hay que pagarlo. Así sucedió 
cuando se pidió asesoramiento a la Facultad de Ingeniería sobre el tema de la cáscara de arroz: hubo que 
pagarlo. ¿Qué mejor que utilizar permítaseme la expresión la mano de obra que ya tiene la Cámara de 
Diputados? En diciembre de 2010 se votan las disposiciones transitorias para zanjar ese grave problema de 
trece años de trancazo de la carrera administrativa, y en ese sentido el artículo 134 es muy claro. Dice: 
"Dispónese con carácter excepcional y por única vez el siguiente sistema de promoción y llenado de las 
vacantes existentes (...) en la totalidad de los escalafones de la Cámara: (...)". Hasta este momento en que 
estamos reunidos acá, no se ha llamado. Se convocó para cursos a todos los escalafones. Al único escalafón 
que no se convocó fue al escalafón B), cuando hay 46 funcionarios profesionales esperando, aunque puede 
ser que me equivoque en alguno. Se me dirá que son once cargos y no alcanza para todos, pero se les estaría 
dando la oportunidad. 


En cuanto a las tareas que han desarrollado, traje información la dejo a disposición de la Comisión que 
muestra que entre 2008 y 2011 brindaron 81 informes, solicitados por legisladores, por Comisiones y por la 
propia Secretaría de la Cámara. Asesoraron a siete Comisiones. Hoy están trabajando también en el Convenio 
con el Banco Interamericano de Desarrollo. O sea que están desarrollando tareas. Nadie puede decir que no 
lo están haciendo. 


A mí me llama la atención como le llama la atención también al señor Presidente de la Comisión que se 
intente convocarlos al final del resto de los escalafones, cuando la entera lógica dice que hay que convocarlos 
primero. Los funcionarios que están en esa oficina, tres de Intendencia, uno de Taquigrafía, uno de Sala y 
Barra, y alguno de los profesionales que no están en la Asistencia Técnica pero están habilitados para 
ingresar, perfectamente pueden concursar y dejar el lugar para otro funcionario del propio escalafón. ¡Es una 
cuestión de lógica! No tiene ningún sentido otro proceder. 


A AFUCAR nunca se le esgrimieron razones de peso para justificar por qué los funcionarios del escalafón no 
fueron convocados a los cursos, porque hay cursos la Oficina Nacional del Servicio Civil tiene cursos, no 
estrictamente adaptados a la asistencia técnica, pero muy parecidos a un asesoramiento legislativo, el 
personal está y en el Presupuesto del año 2007 se regulan claramente los cometidos y se indica cuáles son los 
funcionarios aptos para concursar para el escalafón. No hay nada nuevo; está todo hecho. Lo que ha faltado 
eso sí molesta es voluntad. Acá lo que ha faltado, netamente, es voluntad. 


En algún momento, en aquellas largas discusiones que se daban para dar solución a la carrera administrativa 
en el primer período de esta Legislatura discusiones que derivaron en las disposiciones transitorias de 
diciembre de 2010, se nos dijo por parte de uno de los señores Secretarios: "Que vuelvan a sus escalafones, 
que los convocaremos cuando los necesitemos". O sea que tenemos que soportar que al funcionario, que 
quizás está con una bandeja llevando cortados o café a una Comisión o, en el caso del Oficial de Sala, está 
cumpliendo con su tarea en la Sala de sesiones, alguien le toque el hombro y le diga: "Vení, que tenés que 
asesorar a la Comisión de Industria, Energía y Minería". No nos parece lógico. 


Entonces, lo que ha solicitado AFUCAR, porque le parece de estricta justicia, es que se convoque para 
efectuar los cursos de la Oficina Nacional del Servicio Civil a aquellos funcionarios que están comprendidos 
dentro del artículo 8” del Presupuesto del año 2007 y que, posteriormente, concursen. De esa forma, se 
completará el escalafón B) y se dejará lugar en los respectivos escalafones, lo que dará la posibilidad de que 
otros compañeros puedan ascender. 


Nos parece de estricta justicia lo solicitado. Realmente, no entendemos por qué no se soluciona esto. La única 
conclusión a la que hemos arribado cuando hablamos de este tema es que aquí falta voluntad; lo único que ha 


faltado aquí es voluntad para solucionar un tema en el cual no hay que sentarse a pensar porque está todo 
hecho. Está todo planteado; no hay nada extraño. 


Reitero, el artículo 134 es clarísimo. Allí se establece: "Dispónese con carácter excepcional y por única vez el 
siguiente sistema de promoción y llenado de las vacantes existentes a la fecha y las que se generen por la 
aplicación de esta resolución en la totalidad de los escalafones de la Cámara: [...]". Y acá y en la China la 
expresión "la totalidad" significa la totalidad. No hay escalafones de clase uno y de clase dos. Aquí se está 
cometiendo una injusticia pero, sobre todo, se está incumpliendo una normativa que es sumamente clara. 


Es cuanto tenía para manifestar. 


SEÑORA TRÍPODI.- Como complemento de lo que acaba de manifestar el señor Presidente de 
AFUCAR, Carlos Morosoli, quiero referirme, concretamente, a los funcionarios que actualmente están 
revistiendo funciones en esa oficina como la podríamos definir en la actualidad, que en su mayoría han 
estado desde su creación, en 1990. 


A esos funcionarios se les han vulnerado sus derechos de carrera funcional, porque en tanto no se definió 
nunca qué iba a pasar con esa oficina, se les calificaba dentro del escalafón al que pertenecían, en la época en 
que había calificaciones, que fue hasta el año 1998. Desde 1990 hasta 1998, esos funcionarios fueron 
calificados dentro de su escalafón con la mínima calificación; la explicación era que se calificaba en la 
función y se consideraba que esos funcionarios no estaban cumpliendo su función. Eso es una vulneración de 
derechos. Como acaba de manifestar el Presidente de AFUCAR, esa es una oficina que no querían que 
estuviera, pero ninguno la sacó. 


En el año 2000, el entonces Presidente de la Comisión de Presupuestos integrada con la de Asuntos Internos, 
ex Diputado Carlos González Álvarez comunicó a la Comisión Directiva de AFUCAR que esto no tenía 
solución, que esa oficina no tenía razón de ser porque había sido creada por tales y cuales razones. AFUCAR 
planteó que si esa oficina no servía para nada que quedara sin efecto y que cada funcionario regresara a su 
escalafón, porque no lo están calificando por su trabajo y la calificación que reciben es la mínima. No se dio 
marcha atrás. La cuestión es que no solo no se suprimió sino que además se la crea como escalafón. Los 
funcionarios van a dar un concurso en su propio escalafón para ver si después hacen un curso. 


Más allá de la situación y de la necesidad de que ese escalafón exista, están los derechos de los funcionarios, 
que no es un tema menor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer dos precisiones. 


En primer lugar, estamos hablando no es bueno que confundamos de dos períodos sustancialmente distintos. 
Uno de ellos va desde el momento en que la Asesoría Técnica comienza a funcionar hasta la aprobación del 
Presupuesto de 2007, momento en que se institucionaliza a través de una resolución del Cuerpo que establece 
todos los elementos necesarios para ingresar, es decir, quiénes pueden estar, que va a tener un Director 
General, etcétera. 


Quiere decir que lo que pasó antes pudo haber estado bien o mal, pero en definitiva se aplicó con criterios no 
obligatorios para el colectivo o para quienes resolvían. Lo que ocurre a partir del año 2007 hacia delante es 
obligatorio para todos; hay que respetar la resolución del Cuerpo que está establecida y bien reglamentada. 


En segundo término, al inconveniente que señalaba el señor Morosoli con un sentido positivo, agrego una 
visión negativa. Si cuando se hace el concurso se hiciera primero, como la lógica lo indica, en el escalafón 
B), el hecho de que el funcionario concurse primero en el escalafón que actualmente se encuentra genera una 
nueva vacante en el anterior; por consiguiente, vamos hacia atrás, cuando tendríamos que ir regularizando la 
integración de los diferentes escalafones. El señor Morosoli señalaba positivamente que de esta manera el 
funcionario deja el lugar para que otro pueda ascender, pero por la negativa yo digo que va en contra del 
objetivo de resolver la integración de la estructura administrativa porque genera una vacante en un escalafón 
que ya concursó para llenar las vacantes. 


Estoy totalmente de acuerdo con el criterio de que primero hay que resolver las cuestiones del escalafón, pero 
estoy hablando a título exclusivamente personal, todavía no lo hemos analizado en la Comisión, luego lo 


haremos, tomaremos posición y veremos qué hacemos. 


Pero además hay otros problemas que hay que considerar con el escalafón B). Por ejemplo, creo que los 
legisladores desconocen que existe un órgano asesor al que pueden recurrir en forma individual o a través de 
las Comisiones, y es algo que deberíamos corregir. Personalmente me he preocupado desde hace larga vengo 
manejando este problema, en cada oportunidad que me ha tocado actuar en Comisiones, de pedir la 
participación de la Asesoría Técnica. Recuerdo que cuando la Comisión Especial para el Deporte tenía a 
estudio la ley de violencia en el deporte, nos hicieron un muy buen trabajo. La Asesoría Técnica también hizo 
un excelente trabajo cuando elaboró un informe para la Comisión Especial sobre Adicciones, Consecuencias 
e Impacto en la Sociedad Uruguaya. No quería dejar pasar esto por alto, porque pudieron haber elaborado 
muchos informes, pero sé de estos dos, porque los solicité yo; además, en lo personal, como legislador, en 
más de una oportunidad les he pedido determinado tipo de asesoramiento. Creo que se la conoce poco y por 
eso se le pide poco, pero cuando se la solicita han brindado trabajos más que interesantes, lo que reafirma la 
conveniencia de tenerla. Nos guste o no, hay una resolución de la Cámara que indica que tiene que existir. 
Acá hay un problema de procedimiento, de criterio en cuanto a qué es primero. Están muy entremezclados 
los criterios, porque hay gente que opina que la Asesoría Técnica no debería existir y, otros que entendemos 
que es muy importante que exista. 


Según entendí de la intervención del señor Morosoli, además de los profesionales que están hoy en la 
Asesoría Técnica, hay más de cuarenta que están en condiciones de integrarla, y se habla de la necesidad de 
hacer cursos para luego llevar a cabo un concurso en esa oficina. El curso debería ser hecho por la totalidad 
de funcionarios con condiciones que quieran presentarse y luego el concurso resolvería quiénes pasan a la 
Asesoría Técnica y quiénes quedan en sus respectivos lugares. ¿Es correcta esta interpretación? 


SEÑOR MOROSOLI.- Siguiendo pasos estrictamente lógicos, lo primero que habría que hacer es un 
llamado a aquellos funcionarios que tengan vocación para integrar el escalafón B) y que cumplan con 
los requisitos del artículo 8” del Presupuesto del año 2007. Con esa nómina de funcionarios es larga, 
son cuarenta y seis de distintas carreras, profesionales de la Cámara con vocación para integrar el 
escalafón B), se hacen los cursos, que aprobarán o no, y después el concurso correspondiente. Remarco 
que hasta el momento estas etapas no se han efectuado y que no hay argumentos para no haberlo 
hecho. Así como hay una resolución que convoca a funcionarios con vocación para acceder al cargo de 
Director de Área, de Director del Cuerpo de Taquigrafía, etcétera, podría haber otra con un llamado 
para aquellos que tengan vocación para integrar el escalafón B) que reúnan los requisitos del 
artículo 8”. Es muy sencillo, no le vemos ningún tipo de inconveniente; como no encontramos 
explicación razonable decimos que falta voluntad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin ninguna duda habría que hacer un llamado abierto entre la totalidad de 
funcionarios de la Cámara que, de acuerdo con lo que marca el artículo 8”, se encuentren en 
condiciones de participar de los cursos. Entonces, de manera voluntaria, los que quieran se anotan, 
hacen el curso y después el concurso. Esto debería hacerse antes de continuar con los cursos y con los 
concursos de cualquier otra categoría. 


SEÑOR MAZZONI.- Quisiera hacer una pregunta puntual. ¿Han realizado algún relevamiento de qué 
profesiones universitarias tienen esas cuarenta y seis personas de las que estamos hablando? ¿Se 
repiten las mismas profesiones o hay variación? 


SEÑOR MOROSOLLI.- Hay variación: dos arquitectos, dos asistentes dentales, dos asistentes sociales, 
un contador, nueve abogados, cuatro médicos, dos odontólogos, seis escribanos, un agrimensor, un 
licenciado en ciencias de la comunicación, un licenciado en ciencias de la educación, un licenciado en 
relaciones internacionales, un licenciado en historia, una doctora en sociología, cuatro maestros, tres 
profesores y cinco psicólogos. 


SEÑOR MAZZONI.- Es importante saber que la composición es variada, porque al tratarse de 
asesoramientos hay que cubrir una amplia gama de especialidades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, solo resta agradecer la presencia de nuestros 
invitados con quienes nos mantendremos en contacto. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


